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Zdzistaw Kamieniecki
dnia 26 marca 2026 r.

UCHWALA NR XX1/152/2026
RADY MIEJSKIEJ W PELPLINIE

z dnia 26 marca 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Pelplin

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2025r. poz. 1153 ze zm. ) oraz art. 232§ 2i§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu sie z opinig Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miejskiej w Pelplinie, skarge
whiesiong na Burmistrza Miasta i Gminy Pelplin uznaje sie za bezzasadna.

2. Stanowisko Komisji Skarg Wnioskdw i Petycji stanowi uzasadnienie do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu w BIP Urzedu Miasta i Gminy Pelplin.

Wiceprzewodniczgcy Rady
Miejskiej w Pelplinie

Zdzistaw Kamieniecki
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UZASADNIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r. do Biura Rady Miejskiej w Pelplinie wptyneta skarga P.
M.M na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Pelplin. Do skargi dotgczono 21 zatgcznikow.

Dnia 29 stycznia 2026 r. przewodniczacy Rady Miejskiej przekazat skarge
Przewodniczagcemu Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji. Komisja zebrata sie na posiedzeniu w dniu 6
lutego 2026 r., zapoznata sie z trescig skargi i wystgpita z pismem do prezes Pelkom Sp. z 0.0. w
Pelplinie i sekretarza gminy o zajecie stanowiska w przedmiotowe] skardze. Na kolejnym
posiedzeniu w dniu 23 lutego 2026 r. Komisja zapoznata sie z pisemnym stanowiskiem prezes
Pelkom i kierownika Referatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej. Ponadto Komisja wystuchata
wyjasnien prezes Pelkom obecnej na posiedzeniu.

W wyniku analizy dokumentéw przekazanych przez skarzgcego, pisemnych wyjasnien z Pelkom i
RIK oraz i informacji od prezes Pelkom Komisja ustalita czynnos$ci podejmowane przez Pelkom i
Burmistrza w przedmiotowej skardze, w czesci dotyczgcej wykupu sieci wodociggowe;j.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze skarzacy zarzuca Burmistrzowi, iz nie otrzymat odpowiedz
na wniosek z dnia 03.09.2025 roku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla dziatki nr 208/4.
Natomiast po dokonanej analizie dokumentacji okazato sie, ze zarzut jest bezzasadny gdy:z
whniosek zostat ztozony dopiero 16.10.2025 roku.

Przedstawiciele Pelkom wielokrotnie spotykali sie z P. M.M., jak rdéwniez z jego
petnomocnikami.

17.11.2022 - pismo do P. M.M. z Pelkom - propozycja wykupu sieci za kwote 144 327,52 zf, z
roztozeniem na raty;

23.11.2022 -spotkanie z P. M.w Urzedzie z udziatem Burmistrza;

10.03.2023 - kolejne spotkanie z P. M. w Urzedzie - P. M.M. zgodzit sie na ugode, ktérej warunki
ustalono;

23.03.2023 - wystanie tresci ugody ustalonej w Urzedzie w dniu 10.03.2023, P. M.M. oswiadczyt,
ze nie podpisze ugody, bo zmienit zdanie;

16.08.2023 — pismo P. M.M., w ktérym zmienia jednostronnie warunki ugody oraz domaga sie
Swiadczen nienaleznych, ktérych Pelkom zgodnie z prawem wyptaci¢ nie moze (zwrot kosztéw
przytgczy, ktory to koszt zgodnie z art. art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekdw jest wytgcznie po stronie wtasciciela nieruchomosci, czy zwrot
kosztéw wynikajgcych z zaciggnietego kredytu we fankach szwajcarskich);

29.08.2023 - pismo od spotki Pelkom do P. M.M. z wyjasnieniami sytuacji faktycznej oraz prawne;j
wraz z propozycja ugody;

11.12.2023 - spotkanie w spdétce Pelkom: P. M.M. z petnomocnikiem oraz Zastepca Burmistrza.
Petnomocnik zapoznat sie z wyceng rzeczoznawcy, otrzymat kopie. Pelkom ztozyt kolejng
propozycje wykupu sieci. (Petnomocnik prébowat doprowadzi¢ do zawarcia ugody, jednak w
czasie spotkania P. M.M. poktécit sie ze swoim petnomocnikiem a ten wypowiedziat mu
petnomocnictwo);

13.12.2023 — pismo od P. M.M. informujgce, ze nie wyraza zgody na proponowane warunki
wykupu. Zazadat bez jakiejkolwiek podstawy prawnej dodatkowych 35% odsetek oraz kolejnych
30% odsetek od stycznia 2024.

04.01.2024 - P. M.M. przedstawit swojg propozycje zawarcia ugody na kwote 271 800 zt, ktéra to
kwota nie miata zadnego uzasadnienia i byta o 100 000 wyzsza od wyceny dokonanej przez
biegtego rzeczoznawce. Zawarcie takiej ugody stanowitoby nieuzasadnione rozdysponowanie
srodkdéw publicznych i dziatanie na szkode Spotki Pelkom.

29.10.2024 - pismo od nowego petnomocnika P. M.M.;
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13.11.2024 - spotkanie z nowym petnomocnikiem P. M.M. z udziatem petnomocnika spétki;
Petnomocnikowi przekazano informacje dotyczgce dotychczasowych rozméw pomiedzy stronami;
19.03.2025 - pismo od petnomocnika P. M.M. (data wptywu 25.03.2025) - w pkt 7 wyznaczenie
terminu do zawarcia ugody do 30.06.2025;

11.04.2025 - skarga P. M.M. do Rady Nadzorczej spétki Pelkom (sprzeczna z trescig pisma od jego
petnomocnika z dnia 19.03.2025);

13.06.2025 - jeszcze raz wystano kurierem do kolejnego petnomocnika komplet skandw wszystkich
wycen rzeczoznawcy oraz kolejng propozycje ugody ze strony spotki. P. M.M. odméwit zawarcia
ugody;

20.06.2025 — Pismo od Petnomocnika P. M.M. z nowymi warunkami ugody. Spotka wstepnie
zgodzita sie na proponowang kwote wykupu 163 432,34 zt. Do zawarcia ugody jednak nie doszto,
poniewaz P. M.M. zmienit warunki.

03.09.2025 - Pismo zawierajgce zmienione warunki ugody przystane przez Petnomocnika P. M.M.
(wykup sieci juz nie za 163 432,34 zt a za kwote 190 000 zt);

17.10.2025 — 14.01.2026 - mailowe negocjowanie warunkdw porozumienia petnomocnika spéftki
Pelkom z petnomocnikiem P. M..

14.01.2026 — strony doszty do porozumienia odnosnie warunkéw wykupu (Petnomocnik P. M.M.
oraz petnomocnik Pelkom przygotowujg ostateczng tres¢ ugody

Jak wynika z powyzszej chronologii zdarzen Spétka Pelkom systematycznie reaguje na wszelkie
pisma P. M.M.. Niestety stanowiska wnioskodawcy i jego petnomocnikéw bywajg rozbiezne, nadto
zdarza sie, ze mimo wypracowania kompromisu P. M.M. zmieniat stanowisko i rezygnowat z
podtrzymania wypracowanego stanowiska.

Natomiast w sprawie drég wewnetrznych poruszanych w skardze tj. ul. ks. Sawickiego, ustalono,
ze na przedmiotowej ulicy przeprowadzono prace modernizacyjne istniejacej juz drogi.
Zastosowana szerokos$¢ zmodernizowanej drogi spetnia wartosci w zakresie szerokosci dla drég
wewnetrznych. Faktycznie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wskazana jest
szerokos¢ 12 m pasa drogowego, jednakze dotyczy ona linii rozgraniczajgcych pas drogowy (tj.
szerokosci dziatki drogowej, a nie samej jezdni). Obecnie szerokos¢ tej jezdni jest w petni
wystarczajgca dla wystepujacego na tym terenie natezenia ruchu (gtdwnie mieszkancéw) i nie
zachodzi koniecznos$¢ poszerzania pasa drogowego. Wykonanie jezdni o szerokosci 12 m, jak
podaje P. M.M., jest nieuzasadnione natezeniem ruchu i stanowitoby nieracjonalne wydatkowanie
srodkéw publicznych. Teren wskazany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
do poszerzenia istniejgcych linii rozgraniczajgcych pasa drogowego jest nadal brany pod uwage do
wykupu. Tego typu dziatania odbywac sie bedg w przypadku koniecznosci wykonania w przysztosci
infrastruktury dodatkowej tj. ewentualnego wykonania poszerzenia drogi, wykonania chodnika i
innej infrastruktury towarzyszgcej. Komisja uznaje, ze czynnosci podejmowane przez Burmistrza w
tym zakresie byty prawidtowe.

W zwigzku z powyzszym skarge P. M.M.na dziatania Burmistrza uznaje sie za bezzasadna.
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